Közös költségvetés  finanszírozásának fenntartható stratégiája

Dr. Szigeti Cecília

Az önálló költségvetés az egyesülő országok számára kiemelkedő jelentőségű, mert az együttműködés új,  magasabb szintjét jelenti. Kialakítása különböző érdekek és értékek mentén történik, állandó formáját gyakran csak több évtizedes fejlődés után éri el. A tanulmányban az Európai Unió költségvetésének változásait kívánom bemutatni, felvetve a fejlődés egy lehetséges útját.
A közös költségvetés átalakulásának folyamata

A saját forrásokból finanszírozandó költségvetés alapelveit elsőként az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 269. cikke fekteti le. Az 1970-es, első saját forrás határozat különbséget tett a természetes saját források (natural own resources) és az áfa alapú saját források (VAT own resources) között. A vámokat, az agrárlefölözéseket és cukorilletéket együtt - brüsszeli szóhasználattal –tradicionális vagy természetes saját forrásoknak  nevezik. Ezek az eszközök azonban, önmagukban, a közös költségvetés kiadásainak csupán 50-60 százalékát fedezték a 70-es években ezért kellett bevezetni egy  kiegészítő forrást. A forgalmi adó azért bizonyult alkalmas bevételi alapnak, mert elvileg ez az adófajta tükrözi a tagországok vásárlóerejét (Vigvári 2005). Az áfa vetítési alapra meghatároztak egy felső korlátot, miszerint ez a vetítési alap nem haladhatja meg az illető tagország bruttó nemzeti jövedelmének (GNI) 50 százalékát. Az 1988. június 24-i határozat illesztette a rendszerbe GNI - alapú forrást, amelyet a tagállamokban egységes kulcs alkalmazásával számolnak ki. Ez a forrás azt a célt szolgálja, hogy mindenképp fedezni lehessen a közösségi költségvetési kiadásokat, még akkor is, ha a többi bevételi forrás nem elegendő a kiadások finanszírozására. Az 1985. május 7-i határozat óta a rendszer magában foglal egy korrekciós mechanizmust is, amely csökkenti az Egyesült Királyság áfa- és GNI- alapú hozzájárulási kötelezettségét (Bécsy-  Lucz, 2004.). A brit túlfizetéssel kapcsolatos problémák szinte egyidősek az ország EK tagságával. A túlfizetés abból származott, hogy az ország egyrészt túl sokat fizetett be a közös költségvetésbe, másrészt túl keveset kapott vissza abból. Ennek konkrét oka, hogy az ország, hagyományosan, viszonylag szerény mezőgazdasági szektorral rendelkezik miközben a 70-es években a KAP finanszírozására fordították  a közös költségvetés 70-80 százalékát (Somai 2002). A korrekció költsége a többi tagállamot terheli, a közösségi GNI- ben való részesedésük arányában. Felső korlátja megállapodás szerint a tagállami GNI 1,27%-a amely alacsony centralizációs arányt jelent. Az elmúlt tíz év során a saját források szerkezete átalakult (1.ábra).

1. ábra: EU saját forrásainak szerkezete
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Forrás: Tárnoki 2005. 

A saját források  szerkezetében évről- évre csökkent a tradicionális és áfa alapú források aránya és emelkedett a GNI alapú források részesedése.

A költségvetés struktúraváltozásának mérésére a különböző időpontokra (időszakokra) vonatkozó vektorok hajlásszögét és távolságát is felhasználhatjuk. A ωj struktúrajellemzők, megoszlási viszonyszámok összességét vektorban is elrendezhetjük. Az így kapott vektor (ω) sokaság adott időponti (időszaki) struktúrájának egészét jellemzi. A mérőszám 0 és π/2  radián között veszi fel értékét 
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 Minél kisebb a struktúraváltozás értéke, annál közelebb van 0-hoz.

Több időszak összehasonlítása esetén a struktúravektorokat páronként számítjuk. 
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A d mérőszám értéke akkor 0, ha nem következett be változás a sokaság összetételében. Minél nagyobb a struktúra változása, annál nagyobb értéket vesz fel a távolsági mérőszám (maximális értéke √2 lehet. A struktúravektorokon alapuló mérőszámok egyetlen számba sűrítve jellemzik az összetételben bekövetkezett változást. Mindkét mérőszám a stuktúraváltozás intenzitásának tömör jellemzésére szolgál, nem mutatja azonban a változás irányát (Kerékgyártó- Mundruczó, 2000). A vizsgálatot az 1.ábra adatai alapján elvégezve a következő eredményeket kapjuk.
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A változás egy-egy évet tekintve kismértékű (példaként a 2004- 2005 példáján bemutatva), de 1996 és 2005 között már jelentősnek tekinthető. Az előbbi megállapítást mindkét mutató alakulása igazolja.
Áfa alapú forrás szerepe a közös költségvetésben
A forrásképzésnél az áfa alap felső korlátja az áfa forrás regresszivitását hivatott csökkenteni, mert a kevésbé gazdag tagállamokban a szakirodalom szerint magasabb a fogyasztás aránya és ezáltal az áfa bevétel is magasabb (Kroll, 2005).  A tagállamok sorrendjét mindkét ábrán a fajlagos GDP értéke határozta meg, amely balról jobbra nő (2. és 3. ábra). Az EU 25 tagállamok adott viszonyítási alap szerinti átlagos áfa bevételét az ábrákon, a vízszintes vonal jelzi. A várakozásnak megfelelően a diagramok bal oldalán (EU25 oszloptól balra) található szegényebb tagállamokban az áfa bevételnek az átlagosnál magasabbnak kellene lennie.
2. ábra: áfa bevétel a GDP %-ában
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Forrás: Tárnoki 2005; CIA 2006
3. ábra: áfa bevételek az összes adóbevétel %-ában
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Forrás: Tárnoki 2005; CIA  2006
A 3. ábráról látható, hogy a fenti megállapítás Spanyolország kivételével mindegyik szegényebb országra igaz. A 2. ábrát vizsgálva, három ellenpéldát találhatunk és a gazdagabb tagállamok esetén (pl. Írország) is van kiemelkedően magas GDP arányos áfa bevétel. A felső korlát azonban nem átlagértékhez, hanem a tagállami GNI- hoz kapcsolódik, így a szegényebb tagállamokban az áfa alapú forrás gyakorlatilag GNI alapúvá válik.
Reformtörekvések
 Az Agenda 2000 a közösségi költségvetés vonatkozásában a következő alapelveket fogalmazta meg:

· transzparencia;

· méltányosság;

· egyszerűség;

· hatékonyság;

· pénzügyi autonómia.

Jelenlegi szerkezetében a költségvetés ezeknek az elvárásoknak nem teljes mértékben tesz eleget, mert bonyolult, nehezen áttekinthető és adminisztrálható(Richter- Szemlér 2005). 
A Bizottság 2004. évi saját forrásokat érintő felülvizsgálata reformtörekvések középpontjába helyezte egy új adóalapú saját forrás bevezetését a jelenlegi statisztikai áfa-alapú forrás helyett. Az EU- költségvetés számottevő részének finanszírozása érdekében lehetővé tenné, hogy leküzdjék a jelenlegi rendszer legfőbb hátrányait, vagyis az EU- polgárokkal való közvetlen kapcsolat hiányát, a túlnyomó függést a nemzeti kincstáraktól és az indokolatlan bonyolultságot. Ez a rendszer hozzájárulhatna a gazdasági erőforrások jobb allokációjához is az EU- ban. Még ha az összes saját forrás kisebb részét is teszi ki, mint a jelenlegi rendszer keretében, a GNI- alapú forrásnak a jövőben is jelentős szerepet kell játszania, továbbá biztosítania kell, hogy a rendszer az elvárható módon teljesíti az összes lényeges kritériumot. 

A javaslat középponti eleme egy olyan forrás, amely az energiafogyasztáson alapul és az elképzelés szerint a közúti közlekedésben használt gépjármű-üzemanyagra kivetett EU- adó formáját öltené, elégséges és stabil finanszírozási forrást képezne az EU- költségvetés szempontjából, továbbá megteremtené a közvetlen kapcsolatot a polgárokkal. Az adóalap harmonizációja már megtörtént az EU szintjén. Ezt egészíthetné ki egy EU- adó, melyet a légi közlekedésben használt üzemanyag, vagy az ezzel összefüggő károsanyag-kibocsátás után fizetnének, így megszüntetve a repülőgép-üzemanyagok jelenlegi adómentességét és árat szabva a repülés környezeti költségeinek (EK Bizottság 2004). A tervezett adónak kiemelkedő szerepe lehet a közlekedési externáliák internalizálásában, amely a környezeti károk csökkentésének klasszikus környezet-gazdaságtani módszere. 
A jelenlegi költségvetés átalakulása során a reformtörekvésektől függetlenül a GNI alapú forrás szerepe olyan nagymértékben megnövekedett, hogy megfogalmazódott az a reformtörekvés, hogy a tagállami befizetés teljes egészében GNI alapú legyen.  A törekvés értékeléséhez át kell tekinteni az egyes mutatószámok tartalmát.

A jelenlegi GNI vetítési alapként környezeti szempontból kedvezőbbnek minősíthető, mint a GDP (bruttó hazai termék) de a nemzetközi tendenciák miatt a statisztikai elemzést nehezíti. Ennek oka, hogy az áfa mértéke a rendelkezésre álló statisztika alapján nemzetközi szinten ugyanis két vetítési alap- a GDP %-ában és az összes adóbevétel %-ában vizsgálható. 
A GDP a piaci tevékenység és a pénztulajdon változásának nyers mércéje. Semmiféle különbséget nem tesz a kívánatos és nemkívánatos dolgok és események, vagy a költségek és a hozamok között. A valóságnak csak azt a részét veszi figyelembe, amelyet a közgazdászok arra méltónak tartanak: a pénzügyi tranzakciókban szereplő részt. A háztartásban és az önkéntes szektorokban teljesített döntő gazdasági funkciókat egyáltalán nem veszik számításba. Ennek eredményeként a GDP nemcsak elleplezi a társadalmi struktúrák zavarait és a természeti környezet meghibásodását, amelyektől a gazdaság és az élet maga is végső soron függ, hanem ami még rosszabb, ezeket a zavarokat gazdasági nyereségként tünteti fel. Ezért a GDP nem tekinthető a jólét mutatójának. A két mutató közötti különbség arra vezethető vissza, hogy a GNI értékéhez hozzászámítják az adott ország külföldi tőkebefektetéseiből származó jövedelmeit, levonják viszont az adott országban idegen tulajdonú tőkebefektetésekből származó jövedelmeket. Ha egy országnak nincs külföldi tőkeérdekeltsége és területén nem működik külföldi tőke, akkor a GDP és a GNI azonos lesz (Cobb et. al 1997.). 

A GNI, mint vetítési alap problémáinak kiküszöbölésére javasolható az ENSZ által használt  Human Development Index (röviden HDI, magyarul az emberi fejlődés mutatója).
A HDI az egyes országok fejlettségét állampolgáraik képességeinek és választási lehetőségeinek figyelembevételével méri (egyetlen mutatóban kombinálva a születéskor várható élettartam, az iskolázottság és az egy főre jutó vásárlóerő mutatóit) (Pataki 1998). 
A mutató hiányossága, hogy a jövedelmi, elosztási egyenlőtlenségeket nem tudja kezelni. Az EU tagállamaiban a GDP- HDI sorrend különbségeit mutatja a 4. ábra. A nagy abszolút értékű eltérés azt mutatja, hogy a két mutatószám szerinti besorolásban  lényeges eltérés van.  Pozitív érték azt jelenti, hogy az adott országot a GDP értéke alapján kedvezőtlenebbnek tartjuk, mint a HDI értéke alapján. A 4. ábrán a tagállamok balról jobbra a GDP növekvő sorrendjében szerepelnek a függőleges vonaltól balra találhatók GDP-je az EU 25 átlagánál, magasabb míg a jobbra elhelyezkedőké alacsonyabb.  
4. ábra: GDP- HDI sorrend
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Forrás: Human Development Report
Az ábra alapján megállapítható, hogy a szegényebb tagállamok valós jóléti helyzete minden esetben kedvezőbb, mint ahogy arra a GDP alapján következtetni lehet. Figyelemre méltó a két jelentős nettó befizető Németország és Dánia makrogazdasági mutatóinál kedvezőtlenebb tényleges helyzete.
Következtetések
· Az EU közös költségvetésében az elmúlt években a nemzetközi szerződések miatt tradicionális források szerepe jelentősen lecsökkent, az áfa- alapú forrás pedig a felső korlát miatt gyakorlatilag GNI alapúvá vált.
· A jövedelem alapú teherviselés miatt felerősödnek az SNA rendszerből származó mérési hibák, ezért fokozódó igényként jelenik meg a pontosabb, de széles körben rendelkezésre álló mutató  (mint a HDI) alkalmazása.
· Mivel a centralizáció foka a közös költségvetésben alacsony, ezért a korrekció abszolút értékben kis összegeket érintene- így  főpróbája lehetne egy jóléti szempontokat jobban figyelembe vevő makrogazdasági  elszámolási rendszer gyakorlati alkalmazásának.
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