A múlt „haszna”
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Lehetetlen színvonalasan beszélni arról, ami triviális. E teremben mindenki számára elfogadhatatlan, hogy a tudományos alapkutatás szükségességét egyáltalán bizonygatni kelljen. Ami engem illet, koromnál fogva már nem egzisztenciális okok késztetnek arra, hogy magyarázgassam: igenis a bölcsésztudományok, konkrétan a történettudományok is hozzájárulnak az ország gyarapodásához. De arról mégis szólnék, hogy miként teszik ezt? Mert az kétségtelen, hogy nem olyat termelnek, ami eladható, ehető, szórakoztató. Ennek ellenére világszerte művelik, méghozzá nemcsak a gazdag országokban, hanem szegényekben is. Ez két dolgot mutat. 

Először is azt a tényt, hogy létezik egy világtrend, amiből alighanem kár volna kimaradni. Mindenütt, méghozzá megsokszorozott erővel folyik pl. a kihalással fenyegetett népek nyelvének, kultúrájának dokumentálása. Ez látszólag gazdaságtalan, de az azért Pearl Harbor után mégiscsak hasznosnak bizonyult, hogy akadt egy nyelvész, aki kitalálta: egy 20 évvel korábban – mellesleg: a németek által – felkutatott, kihalóban levő indián törzs nyelvével célszerű kódolni az amerikai harcirepülőgépek irányítását. (Jó tudni, hogy az obi-ugorok kultúrájának feltárásában és átmentésében a mi Néprajzi Intézetünk tragikus véget ért finnugrista munkatársa, Schmidt Éva alkotott páratlant, megismételhetetlent.) Nagyon nagy szégyene lett volna az országnak, ha nincsenek olyan specialistái, akiket az Európa Tanács fel tudott kérni, hogy a 2000-ben Budapesten megnyitott nemzetközi kiállításában a nemzetközi kutatásnak megfelelően mutassák be Magyarország kerek ezer évvel korábbi csatlakozását Európához. Az ország gyarapítására eleve képtelen voltára hivatkozva egyetlen rendelettel könnyen meg lehetne fojtani a magyar régészetet, csak ezt hogyan számolnánk el a világ előtt, amikor bizonyos népek történeti kérdéseire a megoldást egyedül a mi földünk rejti s ezért a választ kifejezetten tőlünk várják? 

Másodsorban maga az a tény, hogy a múlttal világszerte foglalkoznak, mutatja: mindenütt – méghozzá jóval a kutatók körén túl – széles társadalmi egyetértés van afelől, hogy igenis van a múlt kutatásának valami értelme, haszna, az netán a gyarapodást is szolgálja. Kérem azokat, akik csodálják a szingapúri kis tigris gazdasági teljesítményét, figyeljenek föl arra is, hogy az tudományos akadémiát és kutatóintézeteket létesített – nyilván nem megfontolatlanul.

Nos, mire jó hát a történelem? Historia est magistra vitae, a történelem az élet tanítómestere – ezt írta föl a táblára a latintanárunk a gimnázium első osztályában a legelső órán. A dolog természetesen messze nem ilyen egyszerű, már pusztán azért is, mert mindenki tud példákat citálni arról, hogy a történelem folyamán a kormányok, az emberek hányszor nem tanultak abból. Azt viszont nagy nyomatékkal ajánlom a kételkedők figyelmébe, hogy világszerte konferenciák, tanulmánykötetek hosszú sora foglalkozott ezzel a kérdéssel, amint az olyan tisztán filozófiai jellegűekkel is, hogy egyáltalán mi a múlt? Hol végződik a történelem, azaz hol kezdődik a „most”? (Tessék gondolni a Széchenyi könyvtárban a közelmúltban lezajlott selejtezés kapcsán kialakult vitára!) A közfelfogás hajlamos egyedül a régmultat tekinteni történelemnek, míg a közelmúlt eseményeit csak a személyes, vagy családi történelem részének tekinti. Ezzel szemben tény, hogy a világ minden egyetemén van legújabb kori történeti tanszék, ezért van a mi Akadémiánknak is Politikatudományi Intézete, tudniillik van „haszna” az akár csak néhány évtizeddel korábbi események tanulmányozásának is! Nekem a fiatalkoromra visszaemlékezve szórakoztató olvasmány Henry Kissinger naplója, ugyanez a politológusok számára egy forrásmű, ami segítséget nyújt az Egyesült Államok mai politikai doktrinájának megértéséhez is. Hogy ez utóbbi végül még az országunk gyarapodását is szolgálhatja, azt talán mégsem kell bizonygatnunk a hazai tudománypolitika irányítóinak.

Hogy hol a „történelem” és a „ma” határa, engem mint régészt különösen foglalkoztat, mert bevallom: mi itt Közép-Európában némi derűvel szemléljük azokat az amerikai kollégáinkat, akik a polgárháború helyszíneit, vagy egy az 1920-as években lezajlott Metro-Goldwyn-Mayer filmforgatás sivatagbeli helyszínét tárják föl kifogástalan aprólékossággal. A Kárpát-medencében ui. minden nap ennél évezredekkel régibb, történetileg és kulturálisan más fajsúlyú lelőhelyek százai semmisülnek meg, ill. várnak mind újabbak feltárásra. Hanem az amerikaiakat megmosolyogva azért tudjuk azt is, hogy minden, ami a múlthoz tartozik, az fontos a mának, a jelennek is. Mindenki tapasztalja: ami ma reggel, a múlt héten, vagy tavaly történt, az közvetlenül is befolyásolhatja a jelent és a jövőt – pontosan így van a közelmúlttal és a régmúlttal is, csak éppen annak a befolyása nem annyira evidens. Mármost az evidenciának ezen nehezen, egyedül specialisták által fölismerhető volta miatt tanácsos (volna) a tudományos közösségre bízni azt, hogy mi az, amit kutatni kell. A Balkán közismert feszültségei sokszorosan bonyolultabbak annál, mint amit a világpolitikusok egyedül az angol nyelvű publikációk alapján akarnak megoldani, az Iszlám manapság általános elítélése közepette sokan könnyen megfelednek arról, hogy pl. mit köszönhet az emberiség az arab tudománynak és kultúrának. Az utóbbi nem a világ arabistái, de a spanyol átlagember számára is köznapi tudás. A balkáni történelem ismeretének égető szükségességéről álljon itt három példa: 

a) minden turista tapasztalja: Macedónia és Görögország között állandó feszültséget okoz az a körülmény, hogy az előbbi lakossága, egy délszláv nép, akinek ősei a 6. sz-ban költöztek oda, egy olyan nép és királyság nevét vette föl, akik harmadfélezer évvel korábban éltek ott és akikkel egyáltalán nem állnak rokonságban. 

b) Macedónia önállóságával kapcsolatban azt is hasznos minden politikusnak tudnia, hogy Jugoszlávia újraalakulásakor, 1946-ban az önálló macedon patriarchátus megalakításakor Josip Broz Tito pontosan azt a jogot gyakorolta, amire a bizánci egyházban másfélezer éven át egyedül a császárnak volt joga. S történt ez egy különben ateista berendezkedésű országban!

c) a harmadik példám az albán kérdéssel kapcsolatos. Ennek súlyát fölösleges itt ecsetelnem; ugyancsak hasznos (volna) tudnia a világpolitika formálóinak, hogy nemcsak a 20-as években, Albánia megalakulásakor, de az északi és déli része között 1997-ben kirobbant polgárháború is valójában két albán népcsoport között folyt és hogy az országnak ez a két fele már a római időkben is, azaz bő másfélezer évvel ezelőtt is más-másfelé húzott: az egyik Rómához, a másik Bizánchoz tartozott. De hát ez a régmúlt, érdektelen, mondhatnák még mindig tudománypolitikus szélsőségesek; úgymond egyedül a piac a meghatározó. No de a piacot mi befolyásolja? Többek között a vásárló kultúrája, úgyhogy ebben az esetben tényleg hasznos lehet tudni, hogy az említett népcsoportok egyike muzulmán, a másik pedig orthodox keresztény – ez ui. messzemenő hatással van minden vásárlási attitűdjükre. 

Hogy mire jó a múlt ismerete? Amikor oly sok szó esik a kulturális különbségek tiszteletben tartásáról, akkor a politikusoknak és gazdasági szakembereknek messzemenően számításba kell venniük azt, hogy az említett régiókban, meg egész Közép- és Belső-Ázsiában a múlt jóval élőbb, közvetlenebb, mint a mi, görög filozófiai racionalizmuson nevelkedett szemléletünkben és nem szabad, nem is lehet hozzájuk a magunk gondolkodásával közelíteni. (Egy kollégámtól Mongóliában bocsánatot kértek a tatárjárás miatt és ha a bocsánatkérés helyénvaló a II. világháborús bűnökkel kapcsolatban, akkor – egyedül az időbeli távolság miatt – nem kell megmosolyogni a sok száz évvel ezelőttiekre vonatkozót sem.) Manapság könnyen akadhatnak olyanok, akik Bizánc kutatását fölöslegesnek nyilvánítanák, mondván az nem hajt semmi hasznot, s valóban nem is a bevezetőben említett gondolkodás szerint – de ez másként néz ki a napi európai politika szempontjából. Lehet szintén legyinteni arra a hírre, hogy az Ausztrál Tudományos Akadémia külön bizantinisztikai kutatóintézetet alapított (nem olyat, amelyik a politikát szolgálja, pl. a modern Balkánt és Oroszországot tanulmányozva, hanem 7-9. sz-i forrásokat ad ki!), ugyanúgy lehet a bizánci képrombolók és képtisztelők 8. sz-i vitájának tanulmányozását maroknyi elefántcsonttoronyban élő tudós hobbijának nyilvánítani, de az tényleg csak az volna? Gondoljunk a sztálini személyi kultusz közvetlenül bizánci eredetű képtiszteletére, meg arra, hogy az első szovjet-finn háborúban a politikai tisztek sok fára Sztálin képét szögezték föl az erdőben, majd azt mondták a visszavonulni készülő katonáknak: „csak nem akarjátok, hogy Sztálin elvtárs az ellenség kezére kerüljön?!” A történelem igenis velünk él; mint Sir Edmund Burke (1729-1797) 18. sz-i filozófus mondta: a történelem egy szerződés a holtak, az élők és a megszületendők között. Ha pedig ez valaki számára még mindig csak széplelkű filozofálásnak tűnnék, akkor az gondoljon az emberiség közös, sürgető gondjára: a környezetvédelemre, ahol igazán nyilvánvaló módon fonódik össze az említett három idősík és ahol egyedül a múltból kiindulva lehet meghatározni a ma feladatait, valamint fölvázolni a jövő kilátásait. (N.B.: a Balaton környezettörténete föltárását célzó projektet a Jedlik Ányos Program nem tartotta fontosnak.)

Még néhány példa a történettudomány „hasznáról”:

Viszonylag későn, a 20. sz. közepén született meg az uralkodói jelvények és állami szimbolika önálló kutatása – vajon az ott elért eredmények nem bizonyulnak-e hasznosnak a Glatz Ferenc akadémikus vezette bizottság számára, amelyik éppen mostanában a Magyar Köztársaság kialakítandó jelképrendszerén munkálkodik? Idetartoznak a történeti segédtudományok (címertan, pecséttan, oklevéltan) is, amelyek szintén „hasznosak”, vagy hasznosíthatóak lehetnek; így pl. még vannak (egyelőre) az országban címertannal foglalkozó szakemberek, akik – kellő politikai akarat esetén – tudtak volna reagálni a Szlovákia címerébe foglalt hármashalom és kettőskereszt használatára. Oklevéltár a világon mindenütt van és mindig lesz, márpedig a diplomatika – azaz az oklevéltan tudománya és gyakorlata – nem helyettesíthető számítógépes adatbáziskezelő programokkal, meg azokat bolognai BA fokon működtető technikusokkal.

Egy másik kérdéskör, a regionális kutatásoké: az az egész középkori és újkori Európára kiható elemzés éppen ma aktuálpolitikai jelentőség nélküli volna, ami szerint Európa 3 régiója között Magyarország sem Nyugat-, sem Kelet-Európához nem tartozik, hanem egy Köztes-Európához? Minden történész tudja, hogy Szűcs Jenő mit értett ez alatt: itt a nyugat-európai intézmények jelen vannak ugyan, de kelet-európai módon működtetik azokat. 

Egy kérdés: ha nem volna Magyarországon történeti kutatás, akkor a külügyminisztériumban folyó elemzések mindig csak régi, netán kizárólag külföldiek által készített, velünk szemben esetleg barátságtalan beállítású művekre lennének kénytelenek támaszkodni? 

Egy másik kérdés: az idegenforgalmunk – ami mellesleg némely európai országban a pénzben mért nemzeti gyarapodás tekintélyes hányadát teszi ki – a történészek által megírt kézikönyvek nélkül csupa közhelyeket vagy ostobaságokat tárna a külföldi turisták elé, a tschikosch-gulasch-tól kezdve egészen a sumér rokonságig? Úgy gondolom, hogy ez a kutatómunka is hasznot hoz, mégpedig az ország gazdagodását azonnal szolgálót.

A néprajzról: a magyar tárgyi és szellemi kultúra egyedi vonásainak föltárásán túl a szomszédokkal és a többi kelet- és délkelet-európai népével való közös jegyek tanulmányozása is segítheti a napi politikát és a jövendő megbékélés ügyét.


Saját szakterületem, a régészet „hasznosságáról” nem tudok egyetlen mondatban szólni. A tömegtájékoztatásnak a színes hírek között – különösen uborkaszezonban – mindig jól jön ásatásokról szóló híreket közzéadni. Ezek száma az autópályás leletmentések következtében megsokszorozódott és most bizonyos köröknek jól jön a régészekre mutogathatni, mint akik miatt az autópálya építkezések késlekednek. (A vádaskodások után a kikényszerített helyreigazítás rendszerint kisebb publicitást kap.) Nos, az elmúlt 20 év során napvilágra került hatalmas és óriási jelentőségű leletanyag révén most éppen esélyünk volna arra, hogy visszanyerjük azt az előkelő pozíciót, amit Magyarország a 20. sz. közepéig a világ régészetében betöltött (mindeközben a feltárt leletek restaurálására, feldolgozására, tárolására nem telik és akkor még nem is említettem a műkincstolvajokkal szembeni tehetetlenségünket). De akad jó példa is: Polgáron éppenséggel a Nemzeti Autópálya Rt. és a megyei önkormányzat közös támogatásával lehetett egy szabadtéri bemutatóhelyet létrehozni s egy hasonlót terveznek az ország másik felében, Szárszón is. Nincs kétség aziránt, hogy ezek mind a tiszta tudományon túl a helyi és az európai kultúrát, valamint a turizmust is szolgálják – nekik tehát nem kellett bizonygatni, hogy a régészet „hasznos” és hasznosítható. Utolsó példám: lehet, hogy akad olyan, aki a Régészeti Intézetnek az egész Közép-Európában egyedülálló történeti genetikai laboratóriumának felállítását sem tartja majd elég „hasznosnak”, a tudományos világ viszont – itthon és külföldön egyaránt – úgy gondolja, hogy a várható konkrét eredményeken túl e munkánknak óriási hatása lehet a nemzeti tudat formálására. A tisztánlátást elősegítve ui. hozzájárulhatunk a történeti illúziók és téveszmék (el)oszlatásához, amivel szintén az ország  gyarapodását szolgáljuk. Ráadásul ebben még a napi politika, a jobb- és baloldal is egyformán megtalálhatja a magának közvetlenül hasznosíthatót!


Befejezésül: megkövetem a Magyar Tudományos Akadémiát, hogy a székházában ilyen köztudott dolgokat és banalitásokat mondtam. Ugyanezen okból pironkodom az igazgató- és kutatótársaim előtt, mert tudom, hogy ők mekkora munkával milyen mélyreható elemzéseket készítettek erre a mai alkalomra azt bemutatandó, hogy egyáltalán mivel segítik az ország gyarapodását és pontosan miért van szükség az akadémiai intézethálózatra. Azért vállalkoztam arra, hogy ilyen színvonalon fogalmazzak, mert mélységesen aggódom; a jelek szerint nálunk az a különben abszolút érvényű axióma van megkérdőjeleződőben, hogy a tudás és a még többet tudás maga az, ami hasznot hajt az emberiségnek. A haszonelvűség hatalomra kerülésével a magyar tudomány léte, különösen pedig a  múlt megismerése forogna kockán. Most pedig – záróformulaként – közhelyszerű retorikai fordulatok sora kínálkozik ide: „reméljük, hogy a mondanivalónk termékeny talajra hull”, „nem süket fülekre talál”, stb., stb. Én viszont most nem tudok szabadulni attól a képtől, amit egy filozófus festett le: milyen nehéz egy vaknak megmagyarázni azt, hogy mi a „fehér”, ti. az nem csak hideg, mint a hó és nem csak édes, mint a cukor. (Ajánlott olvasmány: Denis Diderot: Levél a vakokról, a látók használatára. London, 1749) Szerencsére a Felvilágosodás emberei tanultak belőle s ez a mi reménységünk. 

