Ki volt „magyar” a honfoglaláskorban és Szent István korában? 

Bálint Csanád


Az embereket a legősibb idők óta érdekli az ethnikai hovatartozás: a maguké és a másoké egyaránt; a horda Mi-tudatának kialakulása az első pillanattól kezdve, automatikusan hozta magával a származás iránti érdeklődést. Az együvétartozás számontartásával együtt járt a megkülönböztető jegyeké is, majd pedig az európai tudomány legelső, általunk érzékelhető lépéseitől kezdve azok felkutatása és értékelése is. A “nép” és “nemzet” fogalmakkal – most szándékosan különféle korokból kiragadott példákkal élve: Cicero, Kézai Simon, XIV. Lajos, a francia és az angol polgári forradalom, a német nemzettéválás óta – különböző elmélyültséggel nagyon sokan foglalkoztak. Nálunk a magyar köznyelv és politika gyakori szóhasználata ellenére is kevesen tudják, hogy a Veres Péteri “népben-nemzetben gondolkodás” kifejezés a Teremtés könyvére (5.9.) megy vissza („minden nyelvből, népből és nemzetből”). A magyar nyelvű tudományos irodalomban – nyilván érezve a “nép” fogalmában nyelvi, értelmezési és történeti okokból rejlő, különféle bizonytalanságokat – a népcsoportok megjelölésére többnyire az “ethnosz” (egyes számban: „ethné”), vagy az “ethnikum” terminus a használatos. Nem árt tudni, hogy e szó a mai értelmében csak a 19. sz. óta használatos, míg eredetileg, a klasszikus antikvitásban az egymással nem feltétlenül rokonságban álló, ámde együtt élő és cselekvő embereknek vagy állatoknak (!) megjelölésére szolgált; ezen belül pedig emberekre vonatkoztatva mindenképpen csak azok csoportját jelentette, akiknek nem volt városállama. Az “ethné” az Újszövetségben – ott is hasonló módon: mindig a “többitől”, a “másoktól” való megkülönböztetés célzatával – ettől eltérő tartalmat kapott: így jelöltek mindenki mást, aki nem volt keresztény vagy zsidó. E ponton a zsidó szemléletet vették át, az jelöl ui. minden nem-zsidót gyűjtőnévvel (többes számban: “gojim”). (Az egyiptomiaknál és a görögöknél kulturális, a zsidóknál vallási alapon történt a megkülönböztetés.)

Maga a “népet” jellemző kritériumok meghatározására irányuló törekvés szintén ősrégi; már a legelső európai történetírók és költők legnagyobbikai fontosnak tartották felsorolni az általuk annak vélteket. Az „ethnikum” iránti „tudományos” érdeklődés általános volt a rómaiaknál éspedig egyáltalán nem valami birodalmi gőgből a barbárokkal szemben, amint ezt közhelyszerűen gondolják. A jellemzőnek gondolt vonásoknak Tacitus, Caesar, Cicero, Vergilius által fölállított csoportosításai többé-kevésbé pontosnak, de legalábbis időtállónak bizonyultak; azok egyenes továbbélését mutatják a 7. sz-i Sevillai Izidor által adott, az előbbiekével majdnem szó szerint megegyező meghatározások, amint már egy teljesen másik korban, a 9. sz. végén élt Regino prümi apát is ugyanúgy az eredettel, a szokásokkal, a nyelvvel és a törvényekkel vélt jellemezhetni egy népet, mint a rómaiak. Mindezeket és a „nép” fogalmának meghatározásával kapcsolatban korábban és később elhangzott véleménynyilvánításokat az ethnikum mibenlétével foglalkozó modern kutatás jól ismeri és rendszeresen tárgyalja, nem tud viszont a Szent István király Intelmeiben leírt, aktuálpolitikai okból manapság nálunk gyakran idézett figyelmeztetésről. Ez – a maga korában meglepő tisztánlátással – közvetett úton a „nyelv” és „szokás” mint ethnikum, ill. politikai egység jellemzésére használt fogalmaknak mind történetileg, tudományos tekintetben valójában értéktelen voltára hívja fel a figyelmet: „az egynyelvű és egyszokású ország gyenge és esendő”, azaz: nem a nyelv és/vagy a szokás teszi az országot azzá, ami.

A modern tudományok létrejötte óta a Tacitus által fölállított kritériumok mindegyikének megvan a diszciplináris megfelelője; így – az ő sorrendjét követve – a „testi megjelenésnek”: az anthropológia, az „erkölcsök, életmód, szokások, hitvilág” vizsgálatának: a néprajz, a „nyelvnek”: a nyelvtudomány, a „fegyvereknek” pedig: a régészet. Az ethnikumnak a történeti diszciplínák révén megragadható voltával foglalkozó legmodernebb munkában is majdnem pontosan ezt a megközelítésmódot és csoportosítást találjuk: társadalmi csoport, kultúra, nyelv, embertani típus (S. Brather). Vannak az élet teljességét felölelni törekvő meghatározások: a közös szemiotikai rendszer, a mi-tudat, a közös, tartós önelnevezés, a közös leszármazás tudata, a közös terület, politikai szervezet és kultusz (Róna-Tas A.). Természetesen a felsoroltak egyikét sosem szabad pontos kritériumnak tekinteni, hosszan sorolhatók ui. példák azok sokszor egymást nem kizáró voltára is a közös nyelv (pl. az amerikai, az angol és az ausztrál; a spanyol és a dél-amerikai indián, valamint az arabul beszélő népek), és a kultusz (a katolikus és a protestáns írek, Kazária többféle vallású népei) vonatkozásában (Róna-Tas A., C. Renfrew). 

A tudományos kutatás és a hazai közvélemény egyaránt azokat tekinti „honfoglaló magyarnak”, akik 895-ben a honfoglaláskor Keletről beköltöztek a Kárpát-medencébe. Bármily köztudott is ez, most szükséges itt külön leszögezni: azok a magyarok sem, már a honfoglalás pillanatában sem voltak ethnikailag homogének: maga a 7 törzs is – a dolog természeténél fogva – többféle eredetű volt. Mindenki – helyesen – honfoglaló törzsnek tekinti a velük együtt bejött, ismeretlen, de tőlük mindenképpen eltérő eredetű, önmagukban ugyancsak heterogénnak tartott kabarokat. Számolni kell továbbá azzal, hogy keleti szláv nők, tehát keleti szláv származású gyerekek is lehettek a honfoglalók között; elképzelhetetlen ui., hogy az Etelköz szomszédságában élő szlávoktól általuk rabszolgának elhajtottak közül alkalomadtán egy-egy szép lányt ne választottak volna ki maguknak. Ugyancsak kézenfekvő, hogy az egyik muszlim forrásnak azon kitétele – „a telet a szlávoknál töltik” – gyerekáldást is jelenthetett, amint az utóbbi gyümölcseit az apák semmiképpen sem hagyhatták elveszni. Mindezen túl már a honfoglaláskor bejövők között is lehettek még nyugati szlávok és/vagy bajorok, valamint a leszármazottaik, mert egy hiteles forrásadat szerint egy ízben a honfoglalás előtt Pannóniában garázdálkodó magyarok fiatal nőket vittek el magukkal. 

Ezekután nézzük meg az ezeréves, a Szent István kori Magyarországot, melynek lakosságát még a legszigorúbb hazafi is egyértelműen magyarnak tekinti! Az ethnikai összetétel akkorra még a honfoglalás korinál is színesebb lett. A 895 óta eltelt száz év során a sokféle honfoglaló mellé nemcsak keleti eredetűek leszármazottai (ld. avarok [hogy azok közé annakidején ki mindenki, nemcsak keleti eredetű népcsoport is keveredhetett, azt most ne vizsgáljuk]), de még többféle európai is került: nyugati, keleti és déli szlávok különböző csoportjai, a frank telepesek maradványai, valamint a kalandozások révén ismeretlen számban az országba került nyugat-európai, itáliai és balkáni származású rabszolgák. Mellettük a Szt. István kori ország lakosságához tartoztak még további nyugati, keleti és északi népek képviselői is: a 10. sz. vége táján sváb földről beköltöző lovagok (és persze azok kísérete), a besenyők és a volgai bolgárok, valamint az Imre herceg alatt szolgáló rusz (azaz normann) “nemzetség”. 


A hazai közvélemény és a művészeink egyértelműen keletinek tartják a népünket. Mint látjuk azonban, valójában már bő 1000 évvel ezelőtt is keveredtek a szélrózsa más irányaiból is származó férfiak és nők a honfoglalók leszármazottai közé. Tekintsünk most el attól, hogy ez az általános történeti felfogás átformálásra szorul, a tisztán tudományos vonatkozásoknál maradva egy alapvető kérdést kell föltennünk: jellemezhető-e egyáltalán a felsorolt megközelítések, az egyes diszciplínák vizsgálati tárgyának bármelyikével is egy nép? A 20-21. sz. fordulóján a kutatás más véleménnyel van erről, mint azt a korábbi évszázadok, évezredek során gondolták. Az érintett tudományágak kialakulása sorrendjét nagyjából szem előtt tartva tekintsük most át ezeket! 

A nyelv

Mindenki ismeri nálunk a „nyelvében él a nemzet” szólást; azt kevésbé tudják, hogy a Teremtés könyvéből ered (11.6: „Nézzétek, egy népet alkotnak és egy nyelvet beszélnek”), Magyarországon Homonnay József Ovidius-fordítása (1823) óta közkeletű; látnivalóan nagyban befolyásolja a mai politikai tudatot is. (Hasznos azért tudni, hogy ugyanez a szólás más népeknél is előfordul, pl. a baszkoknál.) A közvélemény – egyértelmű példák ellenére (ld. fent) – szemmelláthatólag nehezen tud szabadulni ettől a szemlélettől, ami persze lehet mindenkinek a magánügye, de azt mégsem tanácsolnám senkinek sem, hogy a helytálló voltáról vitát kezdjen pl. egy írrel, vagy egy korzikaival… Annak belátásához sem kell pl. tudományos elmélyülés, hogy a Rajna-vidéki zsidóság jiddis nyelvének kialakulása a 11. században a nép fönnmaradása tekintetében nem jelentett semmilyen változást. A svájciak számára köztudottan közömbös a nyelvi azonosság és Roger Bacon már a 13. sz-ban észrevette, hogy a franciák között „nyelvükben és szokásaikban megdöbbentő különbségek” vannak. Az említett szólással ellentétben éppenséggel a két- vagy többnyelvűség az, ami világszerte általános és az egynyelvűség jelenti a speciális esetet; e helyzettel könyvek tucatja foglalkozik. Azt is fontos tudni, hogy a különféle nyelvek eltűnése – mégha az az emberiség kultúrája szempontjából sajnálatos jelenség is – a legkevésbé sem mai, vagy újkori jelenség; Európában tudtommal Hérodotos írta le először a Kr.e. 5. század közepén. Hogy az Árpádkori magyarságnál a sokféle nép és nyelv beolvadása következtében nem rendült meg az ethnikai tudat, de még csak valamiféle krízise sem mutatkozik annak, azt nagyon könnyen rá lehetne fogni a ránkmaradt források kis számára és szűkszavú voltára. (Arra azért mégis emlékeztetek itt, hogy a 10. sz. közepén egy hiteles bizánci forrás a magyarok kétnyelvűségéről írt. Hogy aztán pontosan mi lehetett az, arról rengeteg nézet elhangzott már, de a kérdés megbízható módon valószínűleg sosem tisztázható.) A magyarokéhoz hasonlóan könnyed átmenet figyelhető meg azon kora középkori népeknél is, amelyek ethnogeneziséről aránytalanul gazdagabb adataink vannak; a vizigótok, a burgundok, a frankok és a langobárdok is zavartalanul és minden későbbi sajnálkozás nélkül hagyták el az eredeti nyelvüket. A nyelv nem (feltétlenül) áll közvetlen összefüggésben az ethnikai identitással. 

A népnév

A népnevek ethnogenetikai értelemben a legtöbbször gyűjtőfogalmak; politikai alakulatokat jelölnek és még csak nem is mindegyikük önelnevezés, hanem idegen eredetű. Már az európai történetírás kezdetei óta tudott dolog, hogy előfordulhatott: az egymás mellett élő, különféle népek egy bizonyos időtől kezdve egyetlen közös nevet kezdtek el viselni (Thukydides I.3). A kazár eredetkérdés egyik sarkalatos pontja egy muszlim forrás azon sokat vitatott információja, hogy a „kazár” a perzsa nevük, törökül „savirnak” hívják őket (Maszudi). A 10. sz-i magyaroknál –  ismeretlen okból és ismeretlen körülmények között – az egyik törzsnek („Megyer”), méghozzá a bizánci forrás által megadott sorrendben a másodiknak (sőt, a bizánci forrásban olvasható felsorolás szerint a kabarokkal együtt számolva: a harmadiknak) a neve vált az egész nép önelnevezésévé („magyar”), ugyanakkor a középkori magyar krónikákban megőrződött hagyomány szerint pedig a honfoglaló törzseket „Hétmagyarnak” hívták. A forrásokban használatos népnevekkel kapcsolatban két problémát említek itt meg. 

Az első az, hogy a kelet-európai és az ázsiai steppei népekkel kapcsolatos írásos emlékekben igen ritka és főleg: ellenőriz(het)etlen a népnevek pontos használata; aki ezzel foglalkozik, annak már egyetemista korában illik tudnia, hogy egy sor népnév (“szkíta”, “hun”, “türk” stb.) csak toposzként, ismétlődő közhelyként fordul elő. Ezért egy forráshoz nyúlva a kutatók mindig a legelső teendőik közé sorolják annak tisztázását, hogy azon a helyen (ti. előfordulhat: ugyanazon forrás része teljesen máshonnan szerzett információra támaszkodik!) az adott népnév tényleg arra a népre vonatkozik-e, vagy pedig az valamilyen okból (az író tájékozatlansága, történelemszemlélete, vagy ilyen-olyan szempontú [megtévesztő] hasonlóság következtében) más szerzőktől átvett, esetleg mások által ráragasztott. (A magyar őstörténet amatőr, dilettáns művelői többek között a forráskritika ezen alapvető elemével sincsenek tisztában.) Egy a 6. sz. végén Bizáncban készült harcászati kézikönyv példájával érzékeltetem a forráskritika egyik alapfeladatát. Az eredeti mű bizonyos részei a korabeli belső-ázsiai türkökkel és Kárpát-medencei avarokkal voltak kapcsolatosak. Ezek aztán beépültek Bölcs Leó császárnak 904 után írt Taktika c. művébe, ahol ő azok egy részét a honfoglaló magyarokra vonatkoztatta, miközben hozzátette a saját információit is. Ezért hát rendkívüli jártasságot igényel annak szétválasztása, hogy a ránkmaradt forrásban – ahol mindhárom nép a „türk” név alatt szerepel, holott ha csak másban nem, hát a tér és idő tekintetében föltétlenül távol álltak egymástól – ténylegesen az egyik, a másik, vagy a harmadik népre vonatkozik-e egy bizonyos adat. 

De kínálhatok – különösen a népnevek valódi tartalmával és a források természetével nem törődő amatőrök számára – néhány modern kori példát is: a sémi, török és iráni népek szomszédságában élő, indogermán eredetű kurdok a nagyhatalmak politikai sakkhúzásaként a II. világháború alatt kialakított, kérészéletű Kurdisztán létrejöttéig egyáltalán nem használták ezt a népnevet, hanem addig kizárólag az egyes törzsneveik vagy a nyelvcsoportjaik alapján azonosították magukat. Egy másik: mind a török népnek, mind az országának a neve nagyon friss keletű, 1874-ben javasolták azt először s akkoriban az értelmiség elutasítással fogadta, hiszen addig az oszmán birodalomban e név alatt vagy a türkméneket, vagy az egyszerű falusi lakosságot értették – mindeközben a mai török állam az Ottomán birodalom egyenes folytatása s az ország a “Türkiye” nevet viseli! Az éppenséggel köztudott, hogy Olaszország ugyanilyen “fiatal” és főleg: mesterségesen létrehozott ország, melyen belül az egyes nyelvjárások közti különbségek olykor nevetséges, máskor súlyos félreértéseket eredményeznek; Németország és Spanyolország heterogén volta pedig szintén jólismert. (Másfél évszázada már, hogy az Elzász-Lotaringia elvesztésétől sokkolt E. Renan rámutatott: lám, még a legnemesebb európai államok sem homogénok!) Az államiság megléte egyáltalán nem elengedhetetlen feltétele sem annak, hogy egy ethnikum kialakuljon, sem hogy az fönnmaradjon: pl. a baszkok két, a számik három, az azerik négy, a kurdok öt országban élnek – márpedig egyiküknek sincs anyaországa, soha nem is volt önálló államuk és egyikük sincsen eltűnőben. 

A második probléma: a történettudomány már néhány évtizede nem tekinti magától értetődően és automatikusan ethnikai alapú szerveződéseknek a forrásokban említett különféle “népeket”, “törzseket” és “törzsszövetségeket”. A kora középkori ethnogenezisek kutatásai között a gótoké a leginkább előrehaladott, amiből néhány általános érvényű tanulság is levonható, így a szintén hosszú vándorlás után végső hazájába költözött magyarok esetére vonatkoztatva is. A forrásokban kétségkívül egyformán „gótokról” van szó, éltek volt légyen azok a Visztula torkolatánál, a Fekete-tenger északi partvidékén, a Kárpát-medencében, Itáliában, vagy az ibériai félszigeten. Ugyanakkor a germán történelem kutatói számára abszolút evidens, hogy maga a gót nép az összetételét tekintve nem lehetett – még csak megközelítőleg sem! – azonos a 4. sz-i Ermanarich (a Dnyeper-vidéken), az 5. sz-i Alarich és a 6. sz-i Theoderich (az itáliai félszigeten) vagy a 7. sz-i Recceswinth (az ibériai félszigeten) királyaik alatt. Hivatkozhatunk egy a magyar ethnogenezis szempontjából jóval relevánsabb steppei népek köréből való példára is: a 483-ban a Balkánon fölbukkanó „bolgárok” semmilyen tekintetben sem voltak azonosak az ugyanott 682-ben hont foglaló bolgárokkal! (Arról nem is beszélve, hogy mennyire nem a mai Bulgária lakóival, akik éppenséggel joggal cikkezhetnének „hármas honfoglalásról”, mivel a bolgár-törökök azokkal a szlávokkal keveredtek el, akik a 6. sz-ban odaköltözvén a trák őslakosságot olvasztották magukba. Ugyanígy beszélhetnének az angol amatőrök is, ha ez egyáltalán érdekelné őket, minthogy ők meg a 11. sz-ban hont foglaló normannok, az 5. sz-ban odaköltözött angolszászok és a kelta őslakosság leszármazottai.)

Tévedés ne essék: a kelet-európai és a steppei népek esetében is bőséggel szólnak adatok más népek beolvadásáról, eltűnéséről – azok sem voltak mind egyívásúak. Egyetlen példa, a 7-8. sz-i belső-ázsiai türk feliratokrül válogatva: “A türk bégek elhagyták a türk nevet. A tabgacs bégek tabgacs nevét felvéve a tabgacs kagánnak hódoltak (állítólag).” Ugyanott példák állnak arról, hogyan tűntek el kis népek: ld. Barsz bég története, akit miután föllázadt volt, kivégeztek, a “népe rabnő és rab lett”, vagy egy vezér dicsekvése: “A tangut népet szétzúztam”, “A türges köznép teljességgel bejött (birodalmunk keretei közé)”, a csik nép “Seregét felkoncoltam. A kisszámú [népet meghódítottam (tkp. elvettem)…(…a birodalom keretei közé) beléptettem”, “…a karluk nép életre kelt. Szétszórtam és elpusztítottam [őket]. A Kilenc-Oguz az én népem lett”, “…teljességgel felkoncoltam őket” (ti. a Három-Karluk népet). A népek ezen örökös változásának éppenséggel tökéletesen tudatában voltak a 7. sz-i türkök, akik – mondhatni: a történetelméleti mélységig lehatolva! – két fogalmat alkottak arra, amit a „nép” romantikus értelmezése óta világszerte gyakran összekevernek: az „el” jelentette náluk magát a hatalmat, ami hódítás által jön létre és lényegében a modern ’állameszme’ terminusnak felel meg, míg a „bodun” jelölte a népet, a társadalom egészét; ez utóbbival illettek mindenki mást, akinek volt népneve (Vásáry I., Zimonyi I.). Igen tanulságos egy 6. sz-i bizánci szerző könyvének azon része, ahol ő a Don környékén élt két török nép, a kutrigurok és utigurok (ethnikai) megsemmisüléséről írt: “haderőik szétolvadtak és maguk teljességgel hontalanná váltak úgy, hogy még ősi elnevezésüket is elvesztették. Olyan balszerencsét értek meg, hogy mégha egy részük megmaradt is, az szétszóródva másoknak kényszerült szolgálni és nevét uráéra kellett cserélnie.”

A személynév

Sokszor nyújt különféle szempontú tájékoztatást, de ethnogenetikai folyamatok megvilágítására nemigen alkalmas. Jól mutatja ezt Edika, Attila hadvezérének esete, akiről nem tudni, hogy germán vagy hun születésű volt-e; egy 8. sz-i itáliai langobárd történetíró maga jegyezte meg: lám, míg az ő neve latin, addig a testvérének germán eredetű neve volt. A Római birodalmat megdöntő, a forrásokban váltakozva szkírként, rugiként, gótként vagy türingként szereplő, szkír anyától és hun apától származó Odoaker története azt mutatja, hogy számára a szülei ethnikuma közömbös volt. A vegyesházasságok a társadalmi elit köreiben minden időkben gyakoriak voltak, mert politikai célokat szolgáltak. Kizárólag a modern kori szemléletünk alapján ütközhetünk meg az 5. sz-i római nemes Bonifatius végrendeletének azon pontján, hogy a hívei csatlakozzanak az ősi riválisához, Aetiushoz, a felesége pedig majd menjen hozzá feleségül. Ugyanebben az időben előfordult, hogy egy vandál harcosnak szvéb felesége volt, azon pedig senki sem lepődött meg, hogy miként Balambérnak, a 370 körüli hun királynak a felesége gót, úgy Attilának is – az időbeli sorrendben – utolsó felesége szintén germán eredetű volt. A személynevek ethnikai hátterével kapcsolatos bizonytalanságokkal a steppei eredetű népek világában is találkozhatunk: nem lehet tudni, hogy a 921-ben Itáliában kalandozó Bogát vezér egy eredetileg a magyarokhoz csatlakozott szláv főnök (= ’gazdag’) volt-e, vagy tulajdonképpen magyar származású vezér, aki ezt a nevet a szláv környezetétől kapta. Ezért kell óvatossággal kezelnünk azt a számítást, amelyik az Árpádkori oklevelekben szereplő szláv személynevek magas számából közvetlen történeti következtetést vont le. Nemrégen egy egész konferencia foglalkozott azzal, hogy a kora középkori Nyugat-Európában a személynevek nem használhatók fel közvetlenül a viselőjük eredetének meghatározására.

A helynév

Jellegzetessége a fönnmaradásának esetleges volta; némelyik olykor évszázadokat is túlélt, máskor az újonnan betelepülők új nevet adtak a helységeknek. Az ismert történeti körülmények miatt Eurázsia nyugati pereméről könnyebb idevonatkozó forrásadatot találni. A 13. sz-ban Hitvalló Eduárd írta a „Livere de Reis de Engletere” c. könyvében: “Az idegenek által véghezvitt nagy pusztítások gyakorisága miatt, akik újra és újra elfoglalták, megszállták és elhagyták az országot, minden város és vidék ma más nevet visel, mint amit őseink adtak nekik, amikor elsőként megalapították és elnevezték őket.” A steppei eredetű népek után Kelet- és Közép-Európában kevés helynév maradt fönn, ami különösen a harmadfél évszázadon át a Kárpát-medence fölött uralkodó avarok esetében szembeötlő. (Sokan tudják, hogy ez utóbbi körülmény a „kettős honfoglalás” elméletében szerephez jutott, azt viszont jóval kevesebben, hogy ez úgy történt, hogy az érvelés iránya éppenséggel meg lett fordítva: 11-14. sz-i helynevek lettek – módszertanilag megengedhetetlenül – kapcsolatba hozva 8. sz-i lelőhelyekkel.) A (Miskolc-)Tapolcáról [szláv =’meleg víz’] eredő Hejő patak [magyar = ’forró folyó’] neve is csak igen nagy körültekintéssel használható fel ethnikai következtetésekre. 

A régészeti leletanyag 

A 19. sz. folyamán modern tudománnyá vált archaeologia a 20. sz. elején jutott olyan helyzetbe, hogy joggal hihette: tudományos igénnyel vállalkozhatik történeti, azon belül is ethnogenetikai kérdések megválaszolására. Maga a törekvés azonban ősrégi, mondhatni már a világtörténelem legelső, ismert “ásatása” is előre elhatározottan ethnogenetikai célzatú volt: az athéniak Kr.e. 425-ben a Délosz szigetén talált régi sírokba temetettek ethnikumát “…a velük eltemetett harci felszerelésről s a temetkezésnek a kariaiaknál még ma is szokásos módja” alapján vélték megállapíthatni (Thukydides). A régészettudományban a legősibb korszakától kezdve jelen volt egy olyan irányzat, amelyiknek célkitűzése mindig is a leletek ethnikai azonosítása volt: egy 1521-ben megjelent munka a Rostock környékén megfigyelt sírok egyik típusát egy germán néphez, a másik típust pedig a szlávokhoz próbálta kapcsolni. Fölfogható ez úgy, hogy „már akkor is így gondolták”, de úgy is, hogy a tudományos gondolkodásunk évszázadok óta nem változott. 

A régészeti kultúráknak népekkel való azonosítása egy a 19. sz. közepén kialakult tudományelméleti felfogásból fejlődött ki, akkor alakult ki az a koncepció, hogy a “kultúra” mint olyan egy történetileg értékelhető jelenség. A náci történelemszemlélet előfutárának kikiáltott G. Kossinna és a vulgármarxista V. G. Childe egyformán népek emlékeiként kezelte a régészeti kultúrákat s ugyanígy gondolkodott a szovjet régészet is. (Az utóbbi jellegzetességét L. S. Klejn úgy foglalta össze, hogy azt egy a marxista evolucionizmustól a Kossinna-féle ethnizmusig vezető, nemzeti-hazafias felhanggal színezett fejlődés jellemezte.) Hogy a leletek és a régészeti kultúrák önmagukban kevéssé alkalmasak ilyen szerepet betölteni, az csak a 20. sz. végére vált világossá (de még mindig nem mindenki számára, de ennek elemzése nem tartozik ide); addig egyszerre volt meghatározó a romantika befolyása és a módszeresség hiánya.

Minthogy nem ebbe a kötetbe való egy tisztán régészeti temetikájú, azon belül is egy súlyos módszertani problémát feszegető fejtegetésbe bocsátkozni, az anyagi kultúra ethnospecifikailag kevéssé releváns voltára néhány példát hozok itt föl. Az első szokatlan; egy játék. 

Meglepő következtetésre juthatnánk, ha a történeti ismereteink teljes mellőzésével hasonlítanánk össze a  honfoglalás és kora Árpád-kori Kárpát-medencei leletanyagot. Összehasonlítva azokat azt látjuk, hogy itt a 11. sz. elején egy teljesen új régészeti kultúra terjedt el, amelyik minden tekintetben eltért a 10. sz-itól. Ebben az új kultúrában nincsen semmi keleties jelleg, hanem sokkal inkább az őslakosság és Ny-Európa érezteti a hatását. Ez a kultúra, a mindennapi élet legkülönfélébb területein mutatható ki: kőépületek, új ékszer- és kerámiatípusok jelentek meg, feudális központok épültek, latin nyelvű írásbeliség volt jelen, nem ismerték a koponyatrepanációt. Ez a 11. sz-i népesség régészeti tekintetben szemmelláthatólag lényegesen „szegényebb” volt, mint a 10. sz-i: nem voltak ui. fegyverei és lószerszámai, díszes ruhái. Keresztény volt: országszerte templomokat emeltek s nem temetkeztek pogány módon. Ezek szerint egy új népesség jelent volna meg a Kárpát-medencében, amelybe nyomtalanul fölszívódott a korábbi? Vagy immár egy kicsit számolva a történeti ismereteinkkel is: lehetséges volna, hogy mindez a magyarországi változás a Géza és István alatt Kelet és Nyugat felől beköltöző idegenek számlájára írandó? Természetesen az elemi iskolás is tudja, hogy nem és hogy a 11. sz-i Magyarország ugyanúgy „magyar” volt, mint a 10. sz-i, csakhát időközben csatlakozott a nyugat-európai világhoz és megváltozott a kultúrája. A 11. sz-i Magyarországon úgy terjedt el egy vitathatatlanul új anyagi kultúra, hogy az minden kétséget kizáróan nem egy új népesség megjelenéséhez köthető.
Az anyagi kultúrának változó jellege – miközben maga az ethnikum (többé-kevésbé) változatlan marad – a néprajz és a kultúrtörténet kutatásában evidenciának és közhelynek számít. Ennek illusztrálására most két további forrásadatra hivatkozom. Mindkettő régészeti korokból való és szándékosan egy „nyugatit” és egy „keletit” választottam. Az első Tacitustól származik, aki a britanniai őslakosok romanizálódását, értsd: kultúra- és életmódváltását írta le nemcsak szemléletesen, hanem egyúttal – leplezetlenül! – a rómaiaknak az utóbbiakra vonatkozó eredeti politikai célkitűzését is : „…hogy a szétszórtan élő, durva természetű s éppen ezért háborúra könnyen hajlandó embereket a kényelmes életmóddal nyugalomra és tétlenségre szoktassa, személyesen biztatta és közpénzekkel támogatta őket, hogy templomokat, forumokat, házakat építsenek, és dicsérte a tevékenyeket, megrótta a hanyagokat: így a megtiszteltetésért való versengés pótolta a kényszert. Azután a főemberek fiait a szabadokhoz méltó ismeretekkel neveltette, és a britannok tehetségét többre tartotta a gallok szorgalmánál, úgyhogy akik nemrég még a római nyelvtől is idegenkedtek, most az ékesszólásra kaptak kedvet. Ezután viseletünket is megbecsülték, és sokan viseltek togát, s lassanként átpártoltak csábító vétkekhez: az oszlopcsarnokokhoz, a fürdőkhöz és a választékos lakomákhoz.” A másik, a keleti forrásban meg éppen a („saját”) kultúráját „vesztő” oldal az, amelyik megszólal: a magas rangú vezér korhol és fölpanaszolja népének a kultúra- és nyelvváltást. Kül tegin a világhírű orhoni feliraton (8. sz.) az első türk birodalom összeomlásához vezető belső folyamatról beszél: "Az aranyat, ezüstöt, selymet és kelmét korlátlan módon adó tabgacs [= kínai, B. Cs.] nép szava édes, kincse puha volt. Édes szóval, puha kinccsel csábították az idegen…népet, s ekként (magukhoz) közelivé tették azt. Miután (pedig ezek) a közelükbe telepedtek le, rossz gondolatokat kezdtek táplálni… (De te,) édes szóval, puha kinccsel elcsábított nagyszámú türk nép elpusztultál!” (Berta Á. ford. és kommentárja)  A kora középkori Közép- és Kelet-Európa ritkás és legtöbbször szűkszavú forrásaihoz szokott történész, a tárgyak típusait és elterjedését figyelő régész sosem nyer ilyen mélységű bepillantást az egykorú történésekbe, azok mozgatóiba, még kevésbé azok tárgyi nyomaiba, hanem mindig csak „népek”, vagy régészeti kultúrák fölbukkanását, majd eltűnését tudja nyugtázni. Pedig nyilvánvaló, hogy végtelenül sok, a fentiekhez hasonló esett meg a világban, csak egyszerűen nincsen róluk tudomásunk, mégpedig mert a szóban forgó folyamatok éppenséggel nem az írástudó nagybirodalmak szeme láttára, nem velük érintkező néppel zajlottak le és/vagy mert a régészeti jelenségeket ethnikailag nem tudjuk/nem lehet pontosan értelmezni.

A viselet

Mind a történelmi írásos források szerzői, mind a kutatók hosszú időn keresztül szintén az ethnospecifikus jellegzetességek között tartották számon. Kivételt az ebben is kiváló Herodotos jelentette: már ő észrevette, hogy egy-egy nép jellegzetes viseletét másik is hordhatja, más esetekben meg arra figyelt föl, hogy azonos viseletet hordók éppenséggel külön nyelveken beszélnek. Ami a manapság világszerte nagy elismerést, érdeklődést élvező népviseletet illeti, arról a modern kutatás kimutatta, hogy nem az ethnikai és kulturális identitás közvetlen kifejezése, hanem a legtöbb helyen a 19. sz-i romantikus, nemzeti mozgalmak következménye és az általános gazdasági föllendülés tükröződése; leginkább a társadalmon belüli helyzetnek és a közösségeknek önkifejeződése. 

Nincsen alapunk kétségbe vonni, hogy ez ne így lett volna a régészeti korokban is: egyértelmű adatok mutatják a kora középkori Eurázsia mindkét végében, hogy a viselet tényleg nem feltétlenül tükrözte az ethnikumot. A langobard Paulus Diaconus a 8. sz. végén igen meglepődött a 7. sz. elején élt Theodelinda királynő palotájának festményei láttán, hogy népe – másfél század alatt – mennyire megváltoztatta a viseletét. Tanulságos az egymástól nagyon eltérő korai és későavar kori viseletet összehasonlítani – mindeközben az Avar kaganátus 568-tól 803-ig folyamatosan fennállt. Közismerten óriási volt a különbség a magyarok honfoglalás kori és a 11. sz-i viselete között is, amit senki sem írt az eltelt száz év alatt beolvadt, vagy netán újonnan bevándorolt népek számlájára. A Mennyei birodalom trónjára kerülő mongol dinasztia (1279-1368) rákényszerítette a viseletét és a hajviseletét a kínaiakra, akik aztán a Ming dinasztia trónralépésekor (1368) visszatértek a saját viseletükhöz, sőt: akkor meg a mongol viselet, nyelv és személynevek használata be lett tiltva – a kínaiak azonban mindaközben kínaiak maradtak!
Nagyon érdekes a viselet tér- és időbeli terjedését megfigyelni; erre a kora középkori Kárpát-medence esetében van két figyelemreméltó forrásadatunk. Mindkettő hiteles és az előbbiekhez hasonlóan szintén arra figyelmeztet, hogy a viselet a népek megkülönböztetésében nem ad biztos támpontot. Még mindössze néhány év telt el a magyarok honfoglalása óta s Theotmar salzburgi érsek már 900 tavaszán azt panaszolta IX. János pápának, hogy a morvák a magyarok módjára borotválják a fejüket, a bajor püspökök pedig magyar módra öltözködnek. (Teljesen idegen, még csak nem is európai divatjelenségek mily rendkívül gyorsan nyerhettek befogadást a szomszédoknál!) Megint azt látjuk tehát, amiről az imént volt szó: a ruha és a haj viselete ugyanazon népnél az idők folyamán lényegesen megváltozhatott, még akár idegen divatot is követve, másrészt pedig hogy egy divatjelenség – ugyanabban az időszakban! – az azt létrehozótól teljesen eltérő eredetű és kultúrájú népeknél is elterjedhetett, méghozzá meglepően gyorsan. 


A hajviselet

A nemzetközi kutatás kultúr-, ill. ethnospecifikusnak tekinti; de ez az egyes kultúrák között egyértelmű és szembeötlő, azokon belül már csak nagyobb csoportok, regionális különbségek érzékelhetők (így pl. Itália, Skandinávia és az ibériai félsziget lakói között), de azokon belül – azaz tényleges ethnikai különbségek – már nem ragadhatók meg. Összességében a steppei népek hajviselete is alapvetően eltért az európaiakétól, de annak különféle változatai (kibontva viselt hosszú haj, copf, borotvált fej) már nem jellemeztek egyes népeket, hanem valószínűleg csak bizonyos népcsoportokat, régiókat. Persze azok még így is kínálnak tanulságot, így pl. az avaroknál és a magyaroknál viseltek. Az előbbiekéről kitűnő, szemtanú leírás áll rendelkezésünkre, amikor a követeik 557/558-ban első alkalommal jelentek meg a bizánci fővárosban: “Hátul nagyon hosszú volt a hajuk szalagokkal megkötve és befonva.”  (Ezt régészeti leletek és ábrázolás is alátámasztja.) A magyaroké alapvetően más volt: egy kortárs krónikás azt írta róluk, hogy „a hajukat egészen bőrig késsel levágják”, s így járt el 1046-ban a lázadó Vata is, aki “leborotváltatta fejét, és pogány módra három varkocsot eresztett”, amint a 968-ban a bizánci császári udvarban követként megforduló cremonai püspök is egy „magyar módra nyírt” bolgár követről tett említést. Hasznos lesz még egyszer majd módszeresen áttekinteni, hogy a közép- és belső-ázsiai népek közül melyeknek volt az avarokéhoz hasonló hosszú haja (pl. a turfáni medence lakói, a kazárok), melyek hordtak copfot (pl. az ázsiai hunok, nyugati türkök) és kik borotválták a fejüket (pl. a 2-4. sz-i kelet-mongóliai szien-pik, az 5. sz-i közép-ázsiai heftaliták és a 9. sz-i dunai bolgárok). 

A fegyverzet

Ethnospecifikumként történő tanulmányozása Tacitusra megy vissza, a kora középkor folyamán számos forrás szerzője tartotta Vergilius nyomán („fegyvert s vitézt éneklek”) fontosnak az egyes európai népeket a fegyvereik alapján jellemezni. Az Attila halála után a hunok ellen föllázadt népeket így írta le a kortárs szerző: „hosszú lándzsával harcoló gót, karddal dühöngő gepida, dárdától ütött sebe miatt lehanyatló rugus, gyalogos suavus, nyilait elfogyasztó hun, nehézfegyverzetű alán, és könnyűfegyverzetű herul”. Senki sem gondolhatja azonban, hogy egy-egy népcsoport kizárólag egy bizonyos fegyvert használt volna – a színes felsorolás vagy a szerző irodalmiaskodó törekvését jelzi, vagy tudóskodó, de konkrét információként semmiképpen sem vehető. Ilyen szándék vezethette azon szerző tollát is, aki évszázadokkal később – minden kétséget kizáróan – irreleváns módon állította párhuzamba a 9. sz. végén a Közép-Európában megjelent magyarok harcmodorát a britekével: „Ezeknek és a briteknek a harcmódja között az a különbség, hogy azok hajítódárdákat, emezek nyilakat használnak.” Az általánosításra, a leegyszerűsítésre való hajlam egyébként Ázsiában is megvolt (ezért is kezelendők kritikával a források közlései): az ázsiai hunok uralkodója azt írta Kr.e. 174-ben a kínai császárnak, hogy az uralma alatt “az összes íjfeszítő nép egyesült.” Senki sem gondolhatja, hogy a hiung-nu birodalom – nagyon sokféle népből álló! – alattvalóinak ez lett volna az egyedüli, ill. a legfőbb jellemzője, ez mindössze a „legkisebb közös többszörös” volt a forrást ténylegesen készítő számára. Nem volt olyan sokféle fegyver a világban és a források szerzői nem írtak azokról olyan részletesen, hogy a közléseik alapján egyes népeket tévedhetetlenül lehetne jellemezni.


A folklór és az eredethagyomány

A magyar néprajztudomány csak a legelső periódusában, a születése lendületében élt abban a hitben, hogy az őstörténetünk feltárásához meghatározó módon tud hozzászólni. Szélesebb körben kevéssé ismert, ugyanakkor nagy elismerésünkre méltó, hogy a legkiválóbb néprajzosok már jó száz éve, a honfoglalás millenniuma idejére eljutottak a fölismeréshez: diszciplínájuknak e területen rendkívül szűkek a korlátjai. Kevesen figyeltek föl arra, hogy Kósa L. és Hofer T. egyértelműen leszámolt a néprajz őstörténeti kompetenciájával kapcsolatos illúziókkal. A folklór kutatása föltárta a hitvilág több, letagadhatatlanul ősi elemét, de nyilvánvaló az is, hogy a rendelkezésünkre álló adatok igen bizonytalan kronológiája, a kulturális kölcsönhatások működésének ismeretlen volta miatt rendkívüli óvatosság szükségeltetik az azokra épülő esetleges őstörténeti következtetések levonása során. A magyar folklórban a keleti örökségre az európai műveltség számos, mai szemmel már ősinek minősülő eleme rakódott rá; ezt dokumentálja a Fehérló-monda és a pajzsraemelés motívuma is a 13. sz-i Anonymus Gestájában, s egészen pontosan ezt fejezi ki Vargyas L. tanulmánykötetének címe (Keleti hagyomány – nyugati kultúra)  – a folklór adatok tehát orientálhatják, színesíthetik a magyar ethnogenezis tanulmányozását, de ethnikai jellegű „megfejtés”, lényeges történeti kérdések megvilágítása tőlük nem várható.

A népek eredetének, az eredetmondáknak kutatása körében R. Wenskus alkotott klasszikusat, ami az ethnosz kialakulásának problematikáját is érinti. Eszerint egy nép származástudata egy adott pillanatban presztízzsel bíró csoport hagyományára épül, amit az ethnogenezis folyamata során más, újabban beolvadó vagy nagyobb presztízshez jutó csoportok hagyománya háttérbe szoríthat vagy éppen teljesen kiszoríthat. Modellje szerint mindig az adott hagyományt őrző kis csoport – amelyik nem szükségszerűen azonos az éppen uralkodó családdal! – az, amelyik közvetíthet, ill. elterjeszthet olyan ethnogenetikai hagyományokat, melyek előbb-utóbb más csoportok számára is elfogadhatóak, vagy egyszerűen azokat a magukévá teszik. A korai magyaroknál is több hagyomány élt egymás mellett: az egyik magának a népnek a származásával kapcsolatos, a másik a királyi család eredetmítosza volt. A Csodaszarvas-monda nem eredeti és nem kizárólagosan magyar: egy klasszikus görög mese variánsa, ami a Kr.u. 2. sz-i Pausaniasnál is olvasható, később a hunokra, meg az utigurokra és kutrigurokra vonatkoztatták, majd a középkori szerzőknél is előfordult. Egyedi viszont a magyarok másik eredetmítosza, az ősanyát álmában megtermékenyítő vadászmadárról szóló Turul-monda, ami az Árpádkorban uralkodó királyi családé volt. E két mondánkban a magyarság más-más csoportjainak az eredethagyománya őrződött meg, sőt, valószínűleg volt még egy harmadik is: egy 1063-ban Salamon király anyja által elajándékozott kard neve arról tanúskodik, hogy az Árpádok családjában még valamilyen Attila-hagyomány is élt. Eszerint nemcsak a királyi családon belül fért meg jól egymás mellett a turultól és az Attilától való származás tudata, hanem szemmelláthatólag a középkori krónikásokat sem zavarta az, ami a mi formális logikánk alapján kizárná egymást. Ezen kívül figyelemreméltó az, amit Szűcs J. húzott alá: a 948-ban Konstantinápolyban járó, igen magas rangú magyar követek a népük eredetére vonatkozó kérdésre nem az eredetmondával (csodaszarvas) válaszoltak. Olykor az eredethagyomány és a nyelv drámaian eltért egymástól: László Gy. jól vette észre azt a kettősséget, ami Juliánus barát expedíciójában megmutatkozott: ő a magyar hagyományokból kiindulva először a Kubán-vidékre – arrafelé volt az onogur nép őshazája, akiktől az idegennyelvi népnevünk [’hungarus’, ’venger’ stb.] ered! – vette az útját, de a magyarul beszélőket a Felső-Volgánál találta meg! 

Nemcsak a magyaroknál élt egymás mellett többféle eredethagyomány. Az egyik bizánci író a hunoknak egyszerre kétféle mondájáról tudósított és többféleség figyelhető meg más steppei népeknél is s ezt mutatják az eurázsiai steppe másik végében élt türkök származásáról tudósító kínai adatok, sőt – az előbbiek tökéletes illusztrációjaként – egy esetben még ugyanazon forráson belül is két változat olvasható. Látszik tehát, hogy a krónikaírókhoz más-más népcsoportoknak más-más eredethagyománya jutott el, mégpedig egy olyan korszakban, amikor az egyik vagy a másik még nem vált egyedülivé. Ez egy roppant nagy óvatosságra intő tanulság. Az esetek legtöbbjében ui. mi már azzal az állapottal, az ethnogenetikai folyamatnak azzal a végső szakaszával találkozunk, amikor az adott “népet” alkotó, egykor különböző eredetű ethnikai csoportok immár közös hagyományokat ápolnak és attól kezdve meghatározott modellek és normák szerint élnek. 

A történeti embertani anyag 

E tudomány művelése túlnyomórészt Közép- és Kelet-Európában terjedt el, ám a korai szlávok hamvasztásos temetkezései miatt még ott is csak korlátozottan. Lehetőségeiről és korlátairól az ethnogenezis kutatásában sosem esik szó; a nemzetközi megítélését a hitleri Németországban elkövetett visszaélések befolyásolják. Az ethnikai kérdésekkel kapcsolatos relevanciájába vetett közel egy évszázados hit az utóbbi évtizedekben szertefoszlott. A Tarim-medencében mumifikálódott tetemek sorát tárták fel, melyek europid embertani típusa (szőke haj és kék szem!) nemcsak az egész indoeurópai őshaza és szétvándorlás kérdése szempontjából rendkívüli jelentőségű (ha tetszik: „szenzáció”), de az ottani előfordulásuk egyben nyilvánvalóvá teszi: a két típus keveredése a közfelfogás által a steppei népek bölcsőjének tartott Belső-Ázsiában is már legalább Kr.e. 1800 körül elkezdődött. Ugyanígy nagyon korán kimutatható a mongolid embertani típusnak Európába való beáramlása is (Káma-vidék, Kr.e. 5. sz.). Több szempontból is figyelemre méltó az az eset, amikor Shih-min kínai császár a 2. sz-ban elrendelte, hogy öljék meg a birodalmában élő hiung-nukat (= ázsiai hunok). Az egyértelműen népirtó rendelet végrehajtása során sok kínait is kivégeztek, mert a hiung-nuk nagy része kínaiul beszélt és öltözködött. Nagyon fontos itt fölfigyelnünk arra, hogy eszerint az embertani típus már ott és akkor sem nyújtott kellő eligazítást az abszolút kortárs végrehajtók számára! Ez pedig azt jelenti: bár a szinid és a szajáni embertani típus (értsd, tudománytalan leegyszerűsítéssel: a „kínai” és a „belső-ázsiai” ember) közti különbségek még a laikusak számára is látszólag jól észrevehetőek (nemhogy tudományosan kitűnően leírhatóak!) de azok valójában mégsem egyebek, mint tudományos konstrukciók, konvenciók eredményei, amelyek messze nem pontosan tükrözik az életet. 

A népek nemcsak vándorlások, de hadjáratok és házasodások következtében is örök idők óta, folyamatosan keveredtek egymással. A – ha máshonnan nem, Sütő András aktuálpolitikai ihletésű drámája révén közismert – susai menyegző helyett inkább a magyar közvélemény kitüntetett figyelmét élvező hunoktól hozok példát. Ők is folyton keveredtek a germánokkal: Balambér királyuknak gót, Attilának pedig pontosan nem ismert eredetű germán volt a (időben utolsó) felesége – mitől voltak hát „hunok” a gyerekeik? Ezek szerint nyilvánvaló, hogy nem egyszerűen a származásától lett valaki „hun” (ill. bármi más).


A gének

A genetika a legfiatalabb diszciplína a népek eredetének kutatásában. Világszerte művelik s ebből mi sem maradunk ki: az MTA Genetikai Intézete és Régészeti Intézete összefogásával egy vitathatatlanul új tudományág vonult be a magyar ethnogenezis kutatásába. L. L. Cavalli-Sforza neve sokak előtt ismert,  ő tette a legtöbbet e tudománynak az emberiség őstörténetével kapcsolatos kutatási lehetőségei szélesebb megismertetése érdekében. Jóval kevesebben tájékozottak viszont az alkalmazása körüli bizonytalanságok és problémák, fenntartások felől; szememben a különféle elméleti szempontok helyett a legsúlyosabbnak az a nagyfokú történeti tájékozatlanság számít, ami ezekben a genetikai publikációkban rendszerint tettenérhető. Amikor az említett hazai kutatóintézetek közös programja ismertté vált, nagyon hamar kiderült, hogy nemcsak a közvéleményben és tömegtájékoztatásban, de még kutatók egy részében is túlzottan pozitív várakozás él e módszer alkalmazása iránt; úgymond: “az 100 %-os pontosságú”, “természettudományos, tehát biztos”. Ezért szükséges itt egy módszertani szempontra és két történeti körülményre fölhívni a figyelmet. 

Először is kevesen gondolnak arra, hogy mennyire meghatározó a vizsgálandó minták kiválasztása, majd az, hogy egyáltalán sikerül-e abból DNS-t kinyerni. Mi a kutatás valamennyi eredményét figyelembe véve igyekeztünk minden lehetséges tudományos szempontot figyelembe venni – most már „csak” azok maradhattak hátra, amelyekre a kutatás pillanatnyi helyzetében még csak nem is gondol[hat]tunk! A honfoglalók eleve sokféle eredetű volta és a rákövetkező évszázad folyamán más népeknek megkülönböztethetetlen módon hozzájuk történt keveredése következtében a 10. sz-i Kárpát-medence szívében, magyar szállásterületen, netán magyar típusú leletanyaggal és temetkezési szokástól kísérten napvilágot látott, ill. látó embercsontok vizsgálata az ethnogenezis adott korszakára vonatkozóan mindig csak tendenciákra mutathat rá. (Azért ez is fog kínálni elég újat!) Ha pedig az Árpádházi királyaink csontmaradványait néznénk (ami sajnos csak egy-két esetben lenne lehetséges), számolni kellene azzal, hogy ők sem voltak ui. “tiszta” magyarok! Imre herceg és Szt. László fele-felerészben idegen vérű volt: az egyikük anyja bajor (Gizella), a másikuké lengyel asszony (Richeza) volt. Veszprém hercegnek – Géza nagyfejedelem unokájának – az apja lengyel volt, Péter királynak pedig velencei volt az apja. Amennyiben netalán rendelkezésünkre állnának az Árpád-házi királyok személy szerint teljes bizonyossággal azonosítható csontjai (ez különben egyszerűen lehetetlen), akkor a 11. sz. közepe után uralkodók maradványaiból kinyerhető mitokondriális DNS vizsgálata egytől-egyig nyugati szláv eredetet mutatna ki, lévén valamennyiük ősanyja II. Mieszko lengyel fejedelem lánya! 

Ha tehát a magyarság – a köznépe és uralkodói egyaránt – már Szt. István idejében is kibogozhatatlanul sokféle származású volt, majd ezt tudomásul véve akár csak egy pillantást vetünk a közép- és újkori magyar történelemre, akkor be kell látni: a múltunkból nemhogy tudományos pontossággal, de egyedül érzelmi alapon közelítve sem lehetséges kizárni a jólismert események és folyamatok következtében beolvadt népeket. Egész történelmünk során és ma is mindnyájan, politikai pártállás nélkül tekintjük Dugovics Tituszt, az aradi vértanúk mindegyikét és számtalan mást, akik ugyan a származásukra nézve idegenek voltak, de Magyarországért haltak meg – magyar hősnek, amint Petőfi Sándort, József Attilát és Radnóti Miklóst is mindenki a legnagyobb magyar költők sorában tartja számon. 

A két akadémiai kutatóintézetben 2001-ben elkezdett munka olyan nagy figyelmet kapott a tömegtájékoztatás és a közvélemény részéről, mint eddig még egyik sem a magyar őstörténetet és honfoglaláskort legalább egy évszázada kutató diszciplínák közül. (Miért?) A kutatásaink legelső eredménye – sok várható és váratlan megfigyelés összetevőjeként – könnyen előreláthatóan az a közhely lesz, hogy a magyarság rendkívül sokféle ethnikai komponensből tevődött össze. (Minthogy ennek ellenkezője semmiképpen sem bizonyítható, miért akadnak hát olyanok, akik ez ellen berzenkednek?) A részletek pedig – mint minden, a legelső lépéseinél tartó diszciplína esetében – nyilván számtalan meglepetést tartogatnak. Navigare necesse est; kutatni kell – mégpedig a tudományos tények előtt meghajolva, és nem illúziókat kergetve, még kevésbé nem mítoszokat teremtve.

*   *   *


Látnivaló, hogy a felsorolt szempontok egyike sem jellemez(het) önmagában egy népet, mert mindegyikük mást-mást világít meg, de van egy metszéspont, ahol összetalálkozik a népnév, a nyelv, az anyagi és szellemi kultúra, az embertani típus és a genetikai állomány által nyerhető fénynyaláb – tudományosan ott kereshető a „nép”. Csakhogy nem-tudományosan, a maga konkrétumával ott van még az egyén is, az ő döntése; egy ethnikumhoz tartozni egy bizonyos közösséghez, történelemhez, nyelvhez, szokásokhoz, hagyományhoz való kapcsolódás vállalását jelenti, ami tudati szintű jelenség. Ha mármost kizárólag magát a történelmet nézzük, akkor visszafelé tekintve még mindegy is, hogy ez a vállalás éppenséggel önkéntes, vagy kényszerű, tragikus volt-e. (Más a helyzet a jelennel, de az nem az én kutatói munkámhoz tartozik.) A tudat meghatározó szerepét fejezte ki Szent Pál apostolnak a kolosszeieknek írt levelének híres mondata: “Itt már nincs görög vagy zsidó, körülmetélt vagy körülmetéletlen, barbár vagy szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus a minden és ő van mindenben.” Persze akadhat olyan, aki ezt az idézetet a magyar ethnogenezis szempontjából mind földrajzi, mind kulturális és szellemi tekintetben túlságosan távolinak tartaná. Ezért álljon most itt egy másik, amelyik a kelet-európai steppei népekkel kapcsolatos. Ez jól megmutatja, hogy az ethnikai hovatartozás megítélésénél mit tartottak döntőnek, ill. kevésbé fontosnak abban a közegben, amelyet a magyar őstörténet kutatói hagyományosan kitüntetett figyelemmel követnek. A Pál apostol levelében foglaltakkal azonos felfogás olvasható ki ui. az egyik bolgár nép, a Don mentén élt utigurok által adott elutasításból is, amikor 559-ben Justinianus a folyó túlpartján élő kutrigurok megtámadására akarta fölbérelni őket. Állásfoglalásukat ezzel indokolták meg a császárnak: “Mert…azok nemcsak velünk közös nyelvet beszélnek, s lakásuk, ruházatuk és életmódjuk is hasonló a mienkéhez, de fajrokonaink is, bár más fejedelmeknek engedelmeskednek.” Egyértelmű tehát: az ethnikai hovatartozás megítélésénél ők sem a nyelvet, sem az életmódot, a ruházkodást (= anyagi kultúra) és ugyancsak nem a politikai fennhatóságot tekintették döntőnek, hanem a származástudatot. Az utigurok pontosan annak: a származástudatnak a jelentőségéről beszéltek, amiről való lemondást tűzte ki célul Pál apostol az új közösség létrejötte érdekében. Ezért hangsúlyozza tehát az ethnogenezisek minden kutatója egybehangzóan, még a R. Wenskust máskülönben bírálók is, a tudati aspektus és általában: a szellemi kulturális jegyek meghatározó szerepét. Jóval kevésbé tudományosan, de talán a legtalálóbban ezt E. Renan-nak a Sorbonne-on 1882-ban elhangzott, közismert felkiáltása fejezi ki: „Mi a nép? – egy mindennapos népszavazás”. Vagy Kosztolányi gyönyörű megfogalmazását fölhasználva: vajon a zászló pusztán csak egy bot és egy vászon volna? Mint ő mondta: nem. Márpedig nemcsak a „zászlót”, de ugyanúgy a „népet” is mi magunk tesszük azzá, ami. 


Fontosabb irodalom

On Barbarian Identitity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages. Ed. by Andrew Gillett. Studies in the Early Middle Ages 4 (Turnhout 2002)
Bartha Cs.: A kétnyelvűség alapkérdései. Budapest 1999.

Berta Á.: Szavaimat jól halljátok… A türk és ujgur rovásírásos emlékek kritikai kiadása. Szeged 2004. 

S. Brather: Ethnische Interpretationen in der frühgeschichtlichen Archäologie. Ergänzungsbände zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 42 (Berlin – New York 2004)

L. L. Cavalli-Sforza: Gene, Völker und Sprachen. Die biologischen Grundlagen unserer Zivilisation. München 1999.
Cultural Identity and Archaeology. The Construction of European Communities. Ed.: P. Graves-Brown – S. Jones – C. Gamble. London – New York 1996.

G. Eley – R. Grigor: Becoming National: a Reader. Oxford 1996

L. Klejn: Das Phänomen der sowjetischen Archäologie. Geschichte, Schulen, Protagonisten. Frankfurt am Main – Berlin – Bern – New York – Paris – Wien 1997

Nacionalizmuselméletek (szöveggyűjtemény). Szerk.: Kántor Z. Rejtjel Politikai Könyvek 21 (Budapest 2004)

Nomen et gens: Zur historischen Aussagekraft frühmittelalterlicher Personennamen. Ed.: D. Geuenich, W. Haubrichs, J. Jarnut. Berlin 1997.
W. Pohl: Aux origines d’une Europe ethnique. Transformations d’identités entre Antiquité et Moyen Âge. Annales 60 (2005) 183-208.

M. Renan: Qu’est-ce qu’une nation? Paris 1997. 

C. Renfrew: L’énigme indo-européenne. Archéologie et langage. Paris 1990.

A. Róna-Tas: Ethnogenese und Staatsgründung. Die türkische Komponente in der Ethnogenese des Ungartums. Studien zur Ethnogenese 2. Rheinisch-Westfälische Akademie der Wissenschaften, Abhandlungen 78 (Opladen 1988) 107-142.


G. Schubert: Kleidung als Zeichen: Kopfbedeckungen im Donau-Balkan-Raum. Wiesbaden 1993.

K. Shiratori: The Queue among the Peoples of North Asia. Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko 4 (1929) 1-69.

A. D. Smith: The Ethnic Origin of Nations. Oxford 1986.

Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800. Ed.: W. Pohl – H. Reinitz. The Transformation of the Roman World 2 (1998)

Szűcs J.: A magyar nemzeti tudat kialakulása. Magyar Őstörténeti Könyvtár 3 (Szeged – Budapest 1992)


Chr. P. Thornton – Th. G. Schurr: Genes, Language and Culture: an Example from the Tarim basin. Oxford Journal of Archaeology 23 (2004) 83-106.


Vargyas L.: Keleti hagyomány, nyugati kultúra. Budapest 1984.

Vásáry I.: Nép és ország a türköknél. In: Nomád társadalmak és államalakulatok. Szerk.: Tőkei F. Budapest 1983, 189-213. 

R. Wenskus: Stammesbildung und Verfassung. Köln 1961.

B. Zięntara: Frühzeit der europäischen Nationen. Osnabrück 1997.
I. Zimonyi: Bodun und El im Frühmittelalter. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 56 (2003) 57-79.

